SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 27/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTzNGg<
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, proti
uzneseniu Uradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Zapad CVS: UIS-120/2-01SZ-2024
z20. augusta 2024 auzneseniu Krajskej prokuratury Bratislava ¢. k. 4 Kn 277/23/1100-16
z 24. septembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 6. decembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) uznesenim Uradu indpekénej sluzby, odboru
indpekénej sluzby Zapad CVS: UIS-120/2-OISZ-2024 z20. augusta 2024 (d'alej aj ,,uznesenie
uradu inSpekcnej sluzby*) auznesenim krajskej prokuratary ¢. k. 4 Kn 277/23/1100-16
z 24. septembra 2024 (d’alej aj ,,uznesenie krajskej prokuratury*). Navrhuje uznesenie krajskej
prokuratiry zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroveil Ziada o ustanovenie
mu pravneho zastupcu a priznanie mu nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, ze vysetrovatel Policajného zboru, Uradu inspekénej sluzby,
odboru indpekénej sluzby Zapad uznesenim CVS: UIS-120/2-0ISZ-2024 z20. augusta 2024
odmietol stazovatel'om podané trestné ozndmenie, ked’ze vo veci nebol dovod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. O staZzovatelove] st’aznosti
podanej proti uzneseniu uradu inSpekcénej sluzby krajskd prokuratira rozhodla uznesenim



z 24. septembra 2024 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietla.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti uzneseniu krajskej prokuratiry v spojeni s uznesenim uradu inSpekcnej sluzby st'azovatel’
podal tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje, ze doSlo k poruseniu jeho prava na sudnu
a ina pravnu ochranu z dovodu, ze organy ¢inné v trestnom konani maju s rovnakou starostlivost'ou
objastiovat’ skutocnosti svedciace v neprospech, ako aj v prospech obvineného, ¢o sa v danom
pripade nestalo, kedZze sa odmietli oboznamit’® s predlozenymi dokazmi, na zaklade
¢oho ich nemohli ani riadne posudit’.

4. Stazovatel' namieta, Ze jeho staznost podand proti uzneseniu uradu inSpekcénej sluzby
bola zamietnutd s odovodnenim, ze organy ¢inné v trestnom konani nie su povinné oboznamovat’
sa s dokazmi predlozenymi oznamovatelom a v nadvédznosti na to ani ich nasledne vyhodnocovat’,
¢im bolo zmarené jeho pravo ako poskodeného domdhat' sa ochrany svojich prav zakonom
ustanovenym postupom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej st'aznosti stazovatel'a je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim turadu inSpekénej sluzby, ktorym bolo odmietnuté nim podané trestné
oznamenie v spojeni s uznesenim krajskej prokuratiry, ktorym bola zamietnutd stazovatel'ova
staznost’ podand proti predmetnému uzneseniu.

6. Ked’ze stazovatel nie je zastlipeny advokatom [§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®)], Gstavny sud pred tym, ako sa zacal
zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skimal, do akej miery nedostatok pravneho zastipenia brani
jej kvazimeritérnemu prejednaniu. Beruc do uvahy skutocnost, Ze ustavnd staznost’ obsahuje,
odhliadnuc od nedostatku pravneho zastipenia (o ustanovenie pravneho zastupcu ziada, pozn.),
vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti poZzadované zadkonom o ustavnom sude (okrem prilozenia
priloh k ustavnej staznosti, ktoré si vSak ustavny sud v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie obstaral
v sucinnosti s krajskou prokuratirou, pozn.), ustavny sid uplatnenim materidlneho pristupu
k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou
siéastou jeho rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, 1. US 782/2014),
vychédzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristipil kjej predbeznému prerokovaniu (m. m.
L. US 193/2024).

I11.1. K namietanému poruSeniu prava uznesenim uradu inSpekénej sluzby:

7. Ustavny sud uvadza, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuje tustavny sud v konani podla uvedené¢ho c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo
sloboddm fyzickych osdb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd



nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je tak rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle
ustavy primarne v§eobecné sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

8. Stazovatel mal moznost' podat’ proti uzneseniu uUradu inSpekcénej sluzby staznost’ krajskej
prokuratare. Takuto staznost aj podal a bolo o nej rozhodnuté namietanym uznesenim krajskej
prokuratury. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnii staZnost staZovatela
v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z doévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prava uznesenim krajskej prokuratury:

9. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou v prvom rade uvadza, e v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory prislusného organu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prisluiny orgin verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti t€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 11/2010). Ustavny sud nie je prieskumnym stidom a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’
organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zakonov v ramci ich pravnym poriadkom
upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z Ustavného postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moze
preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zékladného prava alebo
slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zavery prislusného organu verejnej moci moézu byt predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zérovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m.
I11. US 119/03, IV. US 238/07, 111. US 147/2016).

10. Ked’Ze stazovatel vo svojej podstate nestihlasi so zdvermi napadnutého uznesenia krajskej
prokuratiry, ustavny sud povazuje za smerodajné poukazat' na to, Ze pravo fyzickej osoby
na zacatie trestného konania proti osobe na zéklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi
zakladné prava a slobody podla druhej hlavy Ustavy a ani ho nemozno odvodit' z niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod (m. m. IL. US 42/00, II. US 398/09, III. US 233/2010). V ustave
aani v Trestnom poriadku nie je upravené pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho trestného
oznamenia bol orgdn prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti oznacenym osobam (m. m.
L. US 126/06, II. US 526/2013). Inak povedané, zékladné prava a slobody podla druhej hlavy
ustavy nie je mozné vykladat v zmysle garancie uspechu v konani ¢izaruCenia préva
na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavdm st'azovatel'a. Rovnako ani z dohovoru nevyplyva
pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie
v trestnom konani (m. m. 1. US 508/2019).

11. Oznamovatel' vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, nemda preto Ustavou ani dohovorom zarucené pravo, aby na podklade jeho trestného
oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej



osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné
rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci orgénov ¢innych v trestnom konani
(m. m. IV. US 180/09, III. US 46/2011). Vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi $titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny ¢in spachany
a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatelom
a Statom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného &inu (m. m. II. US 164/2022).

12. Taziskom stazovatelovej argumentacie je tvrdenie, Ze jeho staznost podana proti uzneseniu
uradu inSpekcnej sluzby bola krajskou prokuratirou zamietnutd s odévodnenim, Ze organy ¢inné
v trestnom konani nie si povinné oboznamovat sa s dokazmi predlozenymi oznamovatelom,
ateda ani ich nasledne vyhodnocovat’, ¢im bolo zmarené jeho pravo ako poskodeného doméahat
sa ochrany svojich prav zdkonom ustanovenym postupom. S uvedenym zaverom sa nestotoziuje.

13. Ustavny sud sa s cielom predbezného prerokovania ustavnej staznosti obozndmil s namietanym
uznesenim krajskej prokuratiry, ktorym bola zamietnutd stazovatelova staznost podana
proti uzneseniu uradu inSpekénej sluzby. Z rozhodnutia vyplyva, ze krajsky prokurdtor st'aznost
(pojej preskimani apo preskimani fiou namietaného rozhodnutia, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo a na vec sa vztahujuceho kompletného spisového materiadlu), nepovazoval
za dovodnu, ale dospel k zdveru o dovodnosti a zdkonnosti rozhodnutia uradu in$pekénej sluzby,
ktoré podla jeho zéverov vychadza zo zadokumentovanych dokazov, ktor¢ mu boli ako organu
¢innému v trestnom konani zname v ¢ase rozhodovania o veci.

14. Staznostné namietky stazovatel'a vyhodnotil ako také, ktoré sa tykaju vyhradne obhajobnych
tvrdeni v konani, v ktorom bol uznany za vinného a odstudeny, v nadviznosti na ¢o boli vo vztahu
k pertraktovanej veci bez pravneho vyznamu. StotoZnil sa pritom so zaverom uradu inSpekcnej
sluzby o tom, ze z vykonanych tkonov, obsahu vySetrovacieho spisu a zo zabezpecenych listinnych
materidlov zhrnutim a zhodnotenim pripadu, nezéavisle, nestranne a podl'a vnatorného presvedcenia
zaloZen€ho na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti vySetrovanej veci jednotlivo aj v ich stthrne
treba konstatovat, Ze Ziadnym sposobom nebolo preukazané, Ze by doslo v danom pripade zo strany
ktoréhokol'vek prislusnika Policajného zboru k zneuZivaniu pravomoci verejného cinitel'a alebo
k naplneniu skutkovej podstaty akéhokol'vek trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona. Na ziklade dovtedy zabezpeCenych dokazov sa tieZ stotoznil so zadverom, Ze vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo ziskat' Ziadny priamy alebo nepriamy dokaz hodnoverne preukazujici
stazovatelove tvrdenia o tom, Ze by v suvislosti s jeho osobou pri vySetrovani trestného cinu,
kvoli ktorému bol odsudeny na dozivotie, doslo k zneuzivaniu prdvomoci verejného Cinitel’'a alebo
inému protipravnemu konaniu zo strany prisluSnikov Policajného zboru. StotoZnil sa aj so zdverom,
ze nie je mozné zjeho strany revidovat uz prévoplatné rozhodnutia alebo postup organov
uz v pravoplatne ukon€enych trestnych veciach.

15. Vo vztahu k stazovatelom namietanému tseku oddévodnenia uznesenia krajskej prokuratury
pojednavajiicej] o tom, Ze organy c¢inné v trestnom konani nie su povinné oboznamovat’
sa s dokazmi predloZzenymi oznamovatel'om, Ustavny sid poukazuje na Cast’ uznesenia krajskej
prokuratiry, ktorej sa predmetné tvrdenie tyka. Krajsky prokurator v rdmci nej v komplexe uviedol,
ze oznamovatel mé pravo na podanie trestného oznamenia a organy ¢inné v trestnom konani maja



nasledne povinnost’ sa nim zaoberat’ a rozhodnit’ o fiom, aviak posudenie, ¢ skutok napina alebo
nenapliia zakonné znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, je plne v ich kompetencii.
Predmetna cast’ pritom zodpoveda ustavnym sudom vymedzenym teoretickym vychodiskam
(pozri bod 11 tohto uznesenia, pozn.). Krajsky prokurator d’alej dovodil, ze oznamovatel’ ma pravo
navrhovat' dokazy na objasnenie veci, avSak organ ¢inny v trestnom konani ma zas pravo
ich nevykonat’, ak povazuje skutkovy stav za nalezité objasneny v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie. Predmetné tvrdenie je parafrazou zakonného ustanovenia (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku: ,,Orgdny cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.").
Ako je zrejmé z obsahu namietané¢ho rozhodnutia krajskej prokuratury, tato, ako aj irad inSpekcnej
sluzby povazovali dovtedy zabezpecené dokazy a obsah spisového materidlu za dostato¢né
pre rozhodnutie. Jednoznacne pritom na viacerych miestach oddvodnenia uviedli, ze stazovatel
nemoze prezentovat’ vyhrady, ktoré ma vo vzt'ahu k uz pravoplatne ukonc¢enému, pripadne inému
trestnému konaniu. K uvedenému tvrdeniu ustavny sud akcentuje odovodnenie uznesenia krajskej
prokuratiry na mieste, kde krajsky prokurdtor vyhodnotil, ze ,, oznamovatel’ okrem vseobecnych
fraz ohladom podozrenia zo spdchania trestného cinu nepredlozil Ziadne vierohodné dokazy
atoani v rovine konkrétneho tvrdenia, ktoré by bolo mozné dokdzat, alebo aspon preverit
postupom podla Trestného poriadku “.

16. V okolnostiach prerokuvanej veci je potrebné prihliadat na dva podstatné fakty,
a teda ze stazovatel'om prezentované skutocnosti boli vyhodnotené ako také, ktoré sa tykaju iného
trestného konania ajeho snahy o ,zvratenie® jeho vysledku, a zaroven vyhodnotenia dovtedy
zabezpecCenych dokazov ako takych, ktoré tvorili dostato¢ny podklad na ich rozhodnutie. Organ
¢inny v trestnom konani pritom musi vykonat' také dokazy, ktoré zabezpecia naleZzité zistenie
skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo moZzné vo veci spravodlivo
rozhodnut’.

17. Kuz popisanym skutoCnostiam ustavny sad sumarizuje, ze jednotlivec, ktory tvrdi,
Ze je poskodeny trestnym c¢inom, nema Ustavou alebo dohovorom zarucené pravo, dozadovat
sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej moci
preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
(m. m. II. US 164/2022). Ak dokazy, ktoré boli vykonané, nedavaji podklad na zalatie alebo
pokracovanie v trestnom stihani, nemdze vySetrovatel' zacat' konat' alebo pokracovat’ v konani.
Stazovatel' ako oznamovatel’ trestného ¢inu ma zadkonné pravo doméhat’ sa len toho, aby sa jeho
oznamenim &i staznost'ou kompetentny organ zaoberal (m. m. IL. US 88/99, I. US 221/2022).

18. Z oddvodnenia uznesenia krajskej prokuratiry dostatone presvedCivo vyplyva, pre€o nebolo
opodstatnenym zadovazit’ a vykonat’ v tejto veci d’alSie dokazy, inak povedané, preco povazovala
skutkovy stav za dostatocne zisteny. Uznesenie krajskej prokuratiry pritom nie je zjavne
neodovodnené a nevyznieva ani svojvolne, pricom je zaroven zrozumitelné. Organy c¢inné
v trestnom konani sa trestnym ozndmenim stazovatela riadne zaoberali a s vysledkom
jeho predetrenia ho oboznamili. Ustavnému suadu pritom neprindlezi vstupovat do hodnotenia
dokazov vykonaného orgdnmi ¢innym v trestnom konani (nemoze ich hodnotit’ inak).

19. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’



k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom, alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 144/2016,
I1. US 59/2019).

20. Ustavny sid uzatvara, Ze vo veci stazovatel'a nezistil takii moZnost’ poruSenia namietaného
zakladného prava, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie,
v nadvdznosti na ¢o odmietol Ustavnl st'aznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom side mozno v konani pred Ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit’ (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuté [scasti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude a scasti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude], neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom a Ziadosti
stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude nebolo vyhovené.

22. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



